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概 要
本論 は、否定表現が どのよ うに状況 に依存 す るか を、特 に量化子 との関連で論
じる。従来 よ り、否定 と量化 子 に よる曖 昧性 は、ス コープ の区別で もって捉 え
られて きたわけで あるが、 この区別の仕 方 は否定 の働 きを抽 象化す る ことで可
能 にな った もの であ り、否 定が実 際 には どの ような働 きを もつのか は見 えない
状態 になってい る。本 論は、 この点 を補 うこ とを目的 とし、 日本語 におけ る否
定 の働 きを 「状況 」 との関 わ りにお いて論 じる。以下 では、否定 のス コープ が
量 化子 より狭 い場 合 と広 い場 合 に分 け、前者 の場 合 は、状 況の把握が 量計算 を
容易 にす る こ とを、後者の場合 は、否 定 は量計 算 との 関係 で はな くむ しろす で
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1は じ め に
久 野(1983)は 、 日本 語の否定辞 につ いて、「日本 語の否定辞 「ナ イ」のス コープは極 めて
狭 く、通常 、その直前の動詞 、形容 詞、「Xダ ・デス」 に限 られる」 と述べ てい る。 しか しな
が ら、この定義 に対す る反例 は容易 に見 いだす ことがで きる。たとえば、「今 日はた くさん売
れなか った」 とため息 をつ く文で は、否定辞 はい わゆ る命題否定 として用 い られ てい る。本
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論では、久野の引用に代表されるような統語的なアプローチによる否定辞の取 り扱いはNPI






く、実際は、状況から得 られる情報 を理論的にもかなり重要な意味で手掛か りにして把握 し
ている ことは、すでに広 く指摘 されていることである。本論は、否定に関しても、否定表現
が状況にどのように依存するのかを理解 しなければ、否定の十全な理解は得 られないとい う
考えに立ち、日本語の否定文における語用論的制約はどのようなものであるかを、特に量化
子 との関連で論 じる。1
2否 定表 現 の 状 況 依 存 性
一口に言語表現が状況に依存すると言っても、依存の仕方はさまざまである。 しか しなが
ら、大 きく分ければ、状況への依存の仕方は、「真理値決定」 と 「文理解補助」とに分けて
考えることがで きる。
一般 に、言語表現が状況に依存すると言 う場合、意味論 に固有の問題、すなわち、真理値
との関係を指すことが多い。自然言語を相手にしていると、項への値の割 り当てや領域の選




(1)で は 「私」がだれを指すのか、また、(2)で は領域の どの部分 を量化の対象 とするのかが
決まらなければ、命題の真理値 も決まらない。代名詞を含む名詞句一般への値割 り当て(あ
るいは束縛子の選択)は 、中でも、もっとも研究が進んでいる分野である。2
この どちらか というと意味論に重点 を置 く従来のアプローチに対 し、より認知的な側面を







言語表現の理解 ・把握が妨げ られるか という問題である。命題が真であろうとなかろうと、
文の意味は分かる。他方、文の中には、命題を真 にする状況が与えられていても意味内容が
把握 しにくいものがある。 したがって、「真理値決定」 と 「支理解補助」はそれぞれ独立 し
た問題である。3本論では、後者の問題、すなわち状況による 「文理解補助」を論 じる。方法
としては、次の2つ の問題(X,Y)を 解 く形で議論を進めたい。
問題X
(3)電 柱が3本 立っている。
この文を与えられた とき、意味内容が分からない と思 う人はいない。真理値はどうであれ、
(3)の 意味内容はすぐに把握できる。 しかしなが ら、次の文(4)を 背景抜 きでい きなり与え
られた場合、
(4)電 柱が3本 立っていない。
我 々は、通常、すぐには文の意味内容が掴めない。あるいは、この文がどうい う事態 を表 し
ているのかが直ちには判断で きない。ところが、次の(5)に なると、(4)と 同じ統語構造 を
持つにも関わらず、背景抜 きで与えられても容易 に意味内容が掴める。
(5)学 生が3人 宿題を提出 しなかった。
この(4)と(5)の 違いは何 であろうか。この問題に答 えるにあたって重要な鍵 となるのは、
(4)は 、前 もって次の ような背景が与えられていると、文の意味内容が容易に把握で きると
いう点である。
(6)a.電 柱 を20本 立てる手はずになっていて、17本 しか立っていない。
b.電 柱は3本 立っているはずであった(が 、1本 しか立っていない)。
このことは、(4)の 捉えに くさは、統語的制約あるいは意味的制約によるものではないこと
を示 している。すなわち、(4)の 例は、我々が文の意味内容 を把握するのに、いかに状況か
らの情報に依存 しているかを示す ものである。問題Xは 、したがって、(4)と(5)の 違いは
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この文が与 えられた とき、来なかった学生が大部分を占めていたとい う、いわゆるQNの
読みに取るのは容易である。 ところが、NQの 読みはそ うではない。(以 下では、Qr(A,B)
の読み を持つ場合をQN、rQ(A,B)の 読みを持つ場合をNQと 略すことにする。)4たとえ
ば、「ほとんど」に関 して次の定義が与えられているとしよう。
(8)'ほ とん どのNがv'istrueifflIINII∩11vlll>…lllNIIl
そ して、「ほ とん どの人が来 なか った」 において、100人 来 る予定 だったが来たのは63人 だ っ
た と して、次 の質問が与 え られ た とす る。
(9)否 定の ス コープ が量化 子 「ほ とん ど」 よ り広い とき(つ まりNQに 取 る とき)、(7)が
表す命 題 は真 か偽 か。
答 えは真 であ るが 、(8)の 定義 に したが って論理 的 に意味 内容 を計算 しようとす る と答 えを
出す の に手 間取 る人が多い こ とが観 察で きる。 ところが 、次の文 を与 え られた とき、文の意
味内容 が取 りに くい と感 じる人はいない。
(10)ほ とん どの人が来 たわけで はない。
しか し、これは奇妙 な ことであ る。なぜ な ら、(10)も(7)と 同様 、NQの 読み を もってい る
か らで ある。で は、(7)と(10)の 違い は どこか ら生 じているのだろ うか。 これが 、Yの 問題
で あ る。
以 上 の2つ(XとY)が 、以 下 で議 論 の展 開 の中心 とな る問題 であ る。以 下 の節 では ・
Qr(A,B)の 読 み を持 つ場合(QN)とrQ(A,B)の読 み を持つ場合(NQ)と に分 け て・そ れぞ
れ具体 的 に状 況 と否定 の関係 について論 じてい くことに したい。5
2.1QNの 読 みの場合
QNの 読み に取 るの を容易 にす るのは、以下 に挙げ るような2つ のタイプの状況(状 況一1、
状況 一2)で あ る。
● 状況一1:量 化子 が表す数 量 〃の要素が`現 場状 況'に ない。
● 状況一2:量 化 子が表す 数量 〃の要素 は`現 場状 況'に あ る。
資源 状況(resourcesituation)を 、Q(A,B)の 第1項 、す なわちAを 範 囲 とす る状況 とす る
と(Cooper1993)、 状況一1を 扱 うために、この資 源状 況 とは区別 され る(そ れの部分)状 況










(11)ネ ジが6つ 見あた らない。
(12)教 授が3人 来ていない。(会議室 を覗いて)






現場状況 にネジは4本 しかなかった とき、また、この ときに限 り(11)は 真である(と 同時
に適切である)。8同 じことは、(12)に もあてはまる。すなわち、会議室の状況(す なわち現
場状況)だ けからは、何人教授が来ていないのかは分からない。つまり、(11)や(12)で は、
資源状況 と現場状況 を突 き合わせてはじめて数量 を決定できるのである。このように、`状
況一1'は 、現場状況に当の否定的事態が存在 しない という状況である。現象的には、(11)で
言えば、資源状況の中のネジから現場状況のネジをいわば引 き算する形 となる。上の例文中
の 「来ていない」や 「見あたらない」は、その語彙そのものの意味か ら、もともと現場状況
では(常 識的な意味で)観 察で きない属性である。したがって、通常は、(11)や(12)が 与
えらえた場合 、自動的に引 き算`資 源状況の要素 一現場状況の要素'が 数量 〃であること
になる。
さて、この種のタイプの状況に関 して文理解が落ちるのは、資源状況Aの 範囲の予測が
つかない場合である。聞 き手 は、文を理解す るにあたってAの 濃度を必ず しも正確 に知る
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(13)こ の島には10人 の作家が来ませんで した。
になると、資源状況の選択の仕方や手掛か りが とっさには分からず、意味が取 りにくいと感
じる。




達成動詞の特徴 は、ある事態が起 こった結果、言及されている対象物が生 じるということで




ると、引 き算 も不可能となり、結果的に、(14)や(15)のQNと しての意味内容は把握 しに
くくなる。 しかし、以上のことは、逆 に言えば、資源状況の選択(ひ いては引 き算)が でき
るような情報が予め与えられていると、(14)や(15)の 意味内容の把握は容易になるという
ことになる。次の(16)は その例である。
(ユ6)そ のカッコウは卵を4個 を生むはずだったが、巣の中には2個 しかないところを見 る
と...
冒頭で見た問題Xの 電柱の例 もこの達成動詞の例である((4)は(17)と して、(6a)は(18a)
として再掲)。
(17)電 柱が3本 立っていない。





なお、数量子が絶対的な数量を表すの と異な り、「た くさん」や 「大勢」は数量の相対的
評価 を行 う量化子であるため、状況一1の場合で も、Aの 濃度は数量子の ときの ように確定
されている必要はない。これら相対的評価を行 う量化子の場合、Aの 濃度は十分大 きい(し
か し十分制限されている)こ とが分かっていればよい。たとえば、次の(19)で は、荷物の正
確な数量は分かっていな くてもよく、(19)は 、届 くはずの荷物のうち(相 対的に)大 きい数
量の荷物が届 いていないことを表す。
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(19)荷 物はだいぶ届いたけ ど、まだたくさん届いていないんです よ。
存在 ・全称量化子に対応する次の文の対でも、Aの 濃度は、(20)で は確定されている必要が
あるが、(21)で は十分大 きければよい(た だし適切に制限されていなければならない。(21)
は、会議室に人がいる場合で も発話できることに注意されたい)。
(20)だ れかが来ていない。(会 議室 を覗いて)
(21)だ れも来ていない。(会 議室 を覗いて)
・状況一2:量化子が表す数量 レの要素は`現 場状況'に ある。
この場合は、Aの 濃度が決まっている必要はない。む しろAの 濃度は関与 しない と言っ
てよい。その代わりに、話 し手(も しくは報告者)は 、現場状況から情報 を得ているのでな




(23)パ ンが2個 ふ くれていない。
宿題 を提出していない学生の数やふ くれていないパ ンの数は、現場状況から直接引 き出すこ
とがで きる。状況一2は このような性質をもつ ことか ら、状況一2では、聞 き手が実際に当の
現場状況 を目撃 していることが、その聞 き手の文理解 を助けることになる場合がある。
(24)骨 が2本 つながっていませんね。
(25)車 が2台 走っていないよ。




が同時 に存在 している場合である(否 定が肯定を基にしていることはよく知 られている)。
た とえば上の(25)の 場合、この文が、聞き手の目の前をた くさんの車が走っている情景の中
で発話 されたのであれば、聞き手の文理解は容易である(走 っていない車が2台 あることが
直ちに納得で きる)。 しかし、駐車場で(25)が 発話された場合、たとえ目の前に車が2台 止
めてあっても、(25)の 文理解の程度は極端に落ちる。次の(26)は 、「まだ」によって、肯定
的な事態が背景になっていることが含意されるので、文理解が容易になっている例である。
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(26)(車 が)ま だ2台 走っていない。
ところで、否定辞と呼応する副詞の中には、QNに 取ることを妨げるものがある。「しか」
や 「あまり」はその例であり、これらの語句が用いられている場合、文はNQの 読みしか持
たない。(27)と(28)を 比べ られたい。これ ら2つ の文の違いは 「あまり」が含 まれている
かいないかだけの違いであるが、一方はQNに は取れない。
(27)車 があまりたくさん走っていませんね。(NQ)
(28)車 がた くさん走っていないですね。(状 況一2:QN)
たとえば、た くさん車が止 まっている状況下では、(27)は 偽(あ るいは決定不可能)で ある
が、(28)は 真である。
2.2NQの 読みの場合
一般に、NQ読 みの場合、量化子と否定の関係を論理的な関係 として把握 しようとすると
時間がかか ることが観察される。冒頭に挙げた 「ほとんど」の例(7)(=(29))を もう一度見
てみ よう。
(29)ほ とんどの学生が来なかった。
`ほ とんどのNがv'が 真 であるのは`111Nll∩llvlll>詈ll1Nlll'で ある ときで ある とし・
100人 来る予定だったが来たのは63人 だったとして、次の質問 「NQに 取 るとき、この文
が表す命題は真か偽か」が与えられた場合、上の定義にしたがって論理的に意味内容を計算
しようとす ると答えを出すのに手間取る人が多い。以下の例 も同じで、NQの 読みを論理的






さて、(29)と 異なり、次の文(31)(=(10))に 対 しては、文の意味内容が取 りにくい と感 じ
る人はいない。しかし、(29)の ときと同じように、(31)の 論理関係 を明らかにしようとす る
とや はり時間がかかる。
(31)ほ とんどの人が来たわけではない。
以上の点について、本論では次のように考える。NQの 場合は、現場状況の(否 定的)記 述
は行 われない。否定は、ここでは、予測や前提 などすでに先行状況内に何 らかの形で導入さ
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換えれば・(31)を 分か りにくいとは思わないのは、文 と状況の関わ り方が把握できていて、
また、それで十分であるからである。そこで、ここでは、(31)に 関する現象を次のように考
えておきたい:
(i)NQの 読みの場合・我々は、ある命題Pが 状況sで 成立するか しないかだけを把握す
るに留まり、量化の論理的内容 は把握せずに済ます。10
(n)(i)の 命題pは 、予測や前提 などすでに先行状況内に何 らかの形で導入 されている事
態を表す。
(i)で述べた こと、すなわち、NQの 読みが状況の関わりで把握されていることは、それ
を示す と思われる例 を挙げることがで きる。た とえば、冒頭の電柱の例(32)(=(4))が それ
で・(32)は(33b)(=(6b))の ような適切な先行状況や現場状況を与えられると、NQの 読み
を得やす くなる。
(32)電 柱が3本 立 っていない。
(33)b.電 柱は3本 立 っているはずであった(が 、1本 しか立っていない)。





自力でそのような背景を作 り出すか、そうでなければ、数量子 と否定の関係 を直接論理的に
計算 しなければならないが、いずれの場合 も文理解の容易 さの度合いを低 くする原因になる。
(ii)は、「状況と関わ りをもつのは、予測や前提などすでに先行状況内に何らかの形で導入
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(36)学 生が2人 来たわけではない。
学生が4人 来るはず になっていたところ、来た学生は1人 だったとする。(i)で見たように、
NQは 、命題が状況で成立 しないという理解の仕方をす ることがNQ読 みの把握のポイント
となる。そ して、その意味では、(36)で も、命題 「学生が2人 来た」は当の状況で成立 しな
い。 しかし、「学生が4人 来たわけではない」 と異な り、(36)の 場合は、聞 き手は発話の意
図が分からないであろうから、文理解 は落ちる。このことから、状況 と関わ りをもつのは、
発話状況で成立すると予測 されていた事態(こ の場合 は 「学生が4人 来る」)で あって、文
から直接得 られる肯定命題(「 学生が2人 来る」)で はないということが分かる。











状況がないと、文はQNかNQか で曖昧なままであ り、しかも、NQの 読みに取 ろうとす
ると、(35)の ような状況を自力で設定するかもしくは論理的計算をするしかない。つまり、
選択肢の数が多いのに加えて、NQの 論理計算は通常時間がかか り、自分で適切な状況 を設
定す るの も時間がかかる。(36)で も同 じことがあてはまる。「Sと いうことはない」「Sわ け
ではない」「Sの ではない」などの場合、構文的にNQ読 みが選択されるため、聞き手は、
状況がない場合はSに よって表 されるような前提 ・予測などがあるものとして理解 してお く
ことができる。 しか し、(36)で 述べたような状況 に置かれた場合には前提などが何であるか
が分からず、文理解が妨げ られることになる。
3結 語
否定 と量化子は、意味論的には量化に関する曖昧性 を生じる。そして、この場合の否定 と
量化子の関係 は、QN、NQと いう2つ の演算 として見た場合、同一手続 き上の2つ の具
体例 にす ぎない。否定 と量化のこの局面は、従来より、スコープの区別、あるいは、命題否
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定 ・述 語否定の 区別 で もって言及 されて きた。 しか しなが ら、 この区別の仕方 は否定の働 き
を抽象化す る ことで可能 にな った ものであ り、逆 に言 えば、否定が実際 には どの ような働 き
をもつ のか は見 えない状態 にな ってい る。本論 は、この点 を補 うことを目的 と し、 自然言語
におけ る否定 の働 きを 「状況」 との 関わ りにお いて論 じて きた。その論点 を簡単 に ま とめ る
と、次 の ようになる。
一QN読 みの場合:状 況 は、量化 と直接的 な関係 をもつ(要 素 の数 の計算 が行 われ る)。
● 状 況一1:量 化子が 表す数 量 レの要素が`現 場状況'に ない。
・ 状況一2:量 化子が表 す数 量 レの要素 は`現 場状況'に あ る。
一NQ読 みの場合:状 況 は、量 化 とは直接 的な関係 を もた ない(要 素の数 の計算 は行 わ
れない)。 状況 は、先行状況 にすでに導 入 され ている命題が成立す るか どうか 、とい う
点 に関与す る。
そ して、上の意味 で の状 況 に関す る情報が 与 え られ ていない場合 、(i)適 切 な状 況設 定 に
手 間取 る、(ii)論 理計 算 に時 間 を取 られ る、 とい う2つ の(互 い に関連 した)要 因か ら、文
理解 の 困難性 が生 じる。
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